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Среди российских экспертов тема изучения парламента фигурирует достаточно часто. В 
данной статье предпринята попытка изучения каналов рекрутирования законодательной 
политической элиты нижней палаты российского парламента. Изучение траекторий попа-
дания во власть проводилось на четырех кейсах - 4 созывах ГД. При проведении анализа ка-
налов рекрутирования удалось выявить, что законодательный институт избирается из 5 та-
ких каналов: представителей советской партийной номенклатуры, бизнес-элиты, силовых 
структур, российской неономенклатуры и молодёжных политических объединений. В дан-
ном материале будут исследованы все созывы Государственной Думы с 2003 года с целью 
изучения состава российского парламента. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Каждые пять лет нижняя палата рос-
сийского парламента переизбирается на 
всеобщих выборах. Избранный созыв зани-
мается разработкой и подготовкой законо-
дательных инициатив, результаты которой – 
принятые законы, по которым предстоит 
жить населению РФ.  

От качества и профессиональной 
компетенции законодательной политиче-
ской элиты зависит качество жизни граждан 
России. Говоря о деятельности Государ-
ственной Думы, в частности ее депутатов, 
журналисты нередко используют словосоче-
тание «бешеный принтер». По статистике, 
приведённой в исследовании политологов и 
журналистов [32], российские законодатели 
ставят рекорды по количеству выпускаемых 
законов, обгоняя европейских парламента-
риев в несколько раз. По некоторым источ-
никам, на голосование отводится около од-
ной минуты [32], а правило «второго чте-
ния» почти не используется из-за нехватки 
времени. При этом субститут Общественная 
палата при президенте РФ [37] пользуется 
привилегией «нулевых чтений» [39]. Оче-
видно, что количество выпускаемых законов 
влияет на качество самих законов. Однако не 
каждый созыв ГД отличался подобной ини-
циативностью.  

Проблема эффективности российско-
го парламента уже поднималась исследова-
телями. Так, А.Л. Сивков считает, что глав-
ным «комплексным показателем эффектив-
ности деятельности парламента может быть 
только общее состояние законодательства, 
его системность, качество правового регули-
рования общественных отношений, соответ-
ствие принимаемых законов целям, заяв-
ленным при их принятии, учет такого чрез-
вычайно важного обстоятельства, как 
устройство государства, действенность ме-
ханизмов предотвращения и устранения 
юридических коллизий» [28]. 

Количество законодательных инициа-
тив может свидетельствовать о том, что про-

исходили качественные изменения среди 
представителей законодателей. Российский 
исследователь элит Оксана Гоман-Голутвина 
в своём исследовании «Государственная Ду-
ма ФС РФ 1993-2003 гг.: эволюция персо-
нального состава» выявляет несколько кри-
териев отличий российский законодатель-
ных деятелей от депутатов ЕС и от депутатов 
СССР. Сравнения исследовательница про-
водит по нескольким показателям: пол, воз-
раст, образование, этническое происхожде-
ние, карьера политика, каналы рекрутиро-
вания элиты. О. Гаман-Голутвина приходит 
к выводу о том, что персональные и каче-
ственные изменения в hоссийском парла-
менте происходят быстрее, нежели в евро-
пейских странах [59].  

Что касается каналов рекрутирования 
элиты, то О. Гаман-Голутвина оппонирует 
устоявшемуся мнению среди российских 
элитистов о том, что российский государ-
ственный аппарат состоит из силовиков. По-
добную гипотезу  выдвинула Ольга Кры-
штановская [5]. Исследование Ш. и Д. Риве-
ра [49] продемонстрировало, что законода-
тельная ветвь не использует силовые ведом-
ства как каналы рекрутирования, а коопта-
ция элиты из силового корпуса доказана, но 
в меньшей степени, нежели в работе Ольги 
Крыштановской. В ходе проверки данной 
гипотезы, прежде, также было подтвержде-
но, что от 1-го созыва до 6-го созыва каналы 
рекрутирования менялись. Удалось выявить 
основные каналы рекрутирования: депута-
ты, идущие по своей профессиональной де-
ятельности (певцы, актёры, спортсмены), 
профессиональные политики, бизнес-элита, 
молодёжные политические лидеры .  

Несмотря на подробный анализ дея-
тельности Государственной Думы, исследо-
ватели не ставили вопрос о том, как функ-
ционировала законодательная политическая 
система в условиях «фасадной демократии» 
(Д. Фурман) [52]  или же «российского ги-
брида демократии» (Л. Шевцова) [54] при 
деформации институтов и норм, обеспечи-
вающих их функционирование. Кроме того, 
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одной из функцией законодательной власти 
является функция представительства насе-
ления, но социологические данные свиде-
тельствуют о том, что доверие у граждан РФ 
к Государственной Думе находится ниже 
среднего уровня: по 100-бальной шкале до-
веряют институту лишь на 40 баллов [42]. 
Стоит отметить, что рост доверия к институ-
ту повышался: 45,5% опрошенных положи-
тельно относились к избранному седьмому 
созыву Государственной Думы. Эксперты 
объяснили подобную тенденцию тем, что 
медиаповестка, сопровождающая данные 
выборы, позиционировала выборы 2016 года 
через призму «прозрачности» и «антикор-
рупционности» [40].  

Однако, помимо отсутствия недове-
рия к институту парламента, деформирует-
ся и сам институт парламента, что сказыва-
ется на уровне доверия к принятым реше-
ниям. 

Проблема исследования заключается в 
сменяемости каналов рекрутирования депу-
татского корпуса Российской Федерации в 
зависимости от неопределённости измене-
ния политического режима. Данная про-
блема встаёт перед нами, так как ряд иссле-
дователей [Туровский, 2009; Петров, 2012] 
отмечали, что за 2000-е годы менялись кана-
лы рекрутирования персоналий в парла-
менте. Данные изменения были связаны с 
трансформацией политического режима. 

Основным исследовательским вопро-
сом является следующий: как менялись ка-
налы для рекрутирования элиты на протя-
жении созывов в Государственную Думу с 
2000 года по наши дни? Выбор данных вре-
менных рамок обусловлен тем, что при пре-
зиденте В. Путине нередко происходили ин-
ституциональные трансформации различ-
ных ветвей власти. В первый срок В. Путина 
было произведено несколько основных ре-
форм: укрепление позиций федерального 
уровня власти (введение ФО), администра-
тивная реформа 2003 года (систематизация и 
подчинение многих исполнительных ве-
домств напрямую президенту) [40]. В дан-

ном исследовании проанализирована 
трансформация, связанная с каналами ре-
крутирования, в законодательной ветви вла-
сти.  

Основная гипотеза, выдвигаемая в 
данной статье, звучит следующим образом: 
каналы рекрутирования политиков и сена-
торов изменялись в период путинского 
правления в отличие от ельцинского прав-
ления. Таким образом, целью данной рабо-
ты является выявление особенностей про-
цесса изменения каналов рекрутирования 
депутатского корпуса в контексте укрепле-
ния вертикали власти.  

Концептуальная рамка исследования 
– институциональный элитизм. Данная ме-
тодология подходит для настоящего иссле-
дования, поскольку, помимо изучения пер-
сонального состава российского парламента, 
будет изучена институциональная структу-
ра, которая не только трансформируется 
агентами института, но внешними детерми-
нантами [55]. Данную методологию стоит 
дополнить позиционным подходом [26] 
(анализ по должностям) для обозначения 
элиты, который позволит очертить круг за-
конодательной элиты российского парла-
мента, не ограничиваясь только председате-
лем парламента, вице-спикерами, главами 
фракций и главами комитетов. 

Основой проводимого качественного 
исследования является биографический ме-
тод анализа информации, который подра-
зумевает детальное исследование автобио-
графий (если таковые имеются), интервью, 
спонтанных интервью. Биографический ме-
тод будет применяться по классификации Х. 
Буде – исследования социальной обуслов-
ленности жизненных путей, а именно: «Ис-
следование профессиональных биографий 
(Деппе), не разделённых по гендерному 
признаку» [9]. 

Использование биографического ме-
тода представляется релевантным для дан-
ного исследования, так как позиционный 
метод в обозначении круга элиты опирается 
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на формальные и неформальные биогра-
фии сенаторов и депутатов. Биографиче-
ский же метод позволит проследить основ-
ные траектории попадания элиты во власть. 
В частности, биографии будут исследовать-
ся по нескольким критериям: место образо-
вания, изначальное место работы (откуда 
приходили депутаты), политическая фрак-
ция. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Процессом рекрутирования в полити-
ческую элиту, а также самим состоянием по-
литической элиты занимаются многие ис-
следователи, такие как О. Крыштановская, 
Г.К. Ашин, О. Гомак, О.В. Гаман-Голутвина, 
Ш. и Д. Ривера, Н.В. Петров, Р.Ф. Туровский. 
Российские исследователи акцентировали 
внимание на каналах рекрутирования поли-
тической элиты, социально-
демографических характеристиках, ресур-
сах, которыми обладает элита. Однако со-
временные российские элитисты не анали-
зируют факторы, влияющие на изменения 
самой элиты, которая попадает в органы 
государственного управления. 

Г. Ашин, выпустив в соавторстве ряд 
работ, давших начало современной россий-
ской теории элитологии, рассматривает по-
нятийное ядро термина «элита», соотноше-
ние понятия элиты с классовостью. Он не 
заостряет своего внимания на конкретных 
персоналиях, а стремится к пониманию то-
го, какими специальными критериями 
должна обладать элита для управления. 
Теоретическое понимание проблем элито-
логии позволяет говорить о комплексности 
российской политологической науки в изу-
чении элит [8]. 

Оксана Гаман-Голутвина в работе о 
репрезентации российских парламентариев 
сравнивает депутатский корпус по созывам, 
приходя к выводу, что социально-
демографические характеристики парла-
ментариев изменяются. Так, все российские 
депутаты Государственной Думы имеют 

высшее образование, а половина из них – 
научную степень. На наш взгляд, данная со-
циально-демографическая характеристика 
не может свидетельствовать о том, что про-
фессиональная компетенция российских 
парламентариев повышается: «Обладание 
степенью воспринимается в верхних эшело-
нах российской бюрократии как норма, и 
люди вынуждены обзаводиться кандидат-
скими, а то и докторскими дипломами, что-
бы не выглядеть «хуже других» [25]. Леонид 
Полищук в своей статье сравнивает россий-
ский парламент с американским: «Более по-
ловины сенаторов и почти каждый второй 
член Госдумы являются обладателями кан-
дидатских, а то и докторских степеней; доля 
кандидатов и докторов наук среди губерна-
торов столь же внушительна. Для сравнения: 
среди 100 сенаторов США обладателей сте-
пени PhD (сравнимой по своему статусу с 
дипломом кандидата наук) нет вовсе, а сре-
ди 441 члена Палаты представителей ею мо-
гут похвастаться всего 23 человека» [22]. 

В продолжении о социально-
демографических характеристиках парла-
ментариев Гаман-Голутвина выдвигает тезис 
о том, что каналы рекрутирования, которые 
пополняют ставляют депутатский корпус, во 
многом переносятся на идею представитель-
ства. Другими словами, выходцы из совет-
ской номенклатуры представляют возраст-
ную категорию, схожую по социально-
демографическим характеристикам. 

Говоря о ключевых элитистах, стоит 
акцентировать внимание на исследованиях 
Ольги Крыштановской. Автор исследует 
весь элитный состав политиков в 1990-х и в 
начале 2000-х годов. Крыштановская отме-
чает, что элита действует как политический 
актор, который обладает капиталом (капи-
талы перераспределяются, передаются, раз-
деляются; для полного анализа политиче-
ских и экономических капиталов стоит об-
ратиться к трудам С.Г. Кордонского – «По-
местная федерация» [22]). О. Крыштанов-
ская является первым российским элитоло-
гом, исследовавшим процессы инкорпора-
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ции и экскорпорации в российской элите 
[24]. В статье предпринята попытка продол-
жить анализ российской элиты вслед за 
Крыштановской, а после сравнить элиту 
1990-х и ранних 2000-х годов с тем, какой 
элитный пул сложился сегодня.  

По мнению некоторых исследовате-
лей, «благодаря своим функциям, политиче-
ская элита является ведущим звеном, 
направляющим развитие общества» [6]. 
Анализ политической элиты не рассматри-
вается без рассмотрения каналов рекрутиро-
вания элиты. Рекрутирование, в данном 
случае, не только механизм отбора элиты, но 
и механизм обновления элитного слоя. 

Однако российский исследователь В. 
Мохов не согласен с тезисом репрезентации 
элиты, поскольку считает, что изменения 
образования элиты не означает повышения 
эффективности элиты, а без этого автор не 
исследует идею представительства. Исследо-
ватель подчёркивает, что элиты могут быть 
неоднородными, а у отдельных элитных 
групп есть свои интересы. Кроме того, воз-
можно частичное снижения качества элит-
ного слоя, а именно отдельных элитных 
групп. Мохов считает, что регресс элит при-
водит к институциональной трансформа-
ции самой политической системы [36].  

Идея репрезентации или её отсут-
ствия в лице российских парламентариев 
поднималась в качественном исследовании 
В. Касамары и А. Сорокиной. Гипотеза ис-
следования строилась на предположении, 
что дискурсы, интеллектуальный бэкграунд 
представителей законодательной элиты и 
людей без постоянного места жительства 
будет значительным образом отличаться. 
Данная гипотеза не была подтверждена в 
ходе качественного исследования (были взя-
ты глубинные интервью у обеих социальных 
групп). Более того, исследователи выявили 
несколько схожих компонентов у представи-
телей элиты и лиц без определённого места 
жительства: «присутствие элементов автори-
тарного синдрома, полярность мнений 
(стремление занимать именно полярное 

мнение), россиецентризм, эмоциональные, а 
не рациональные аргументы» [19]. 

Помимо отечественных исследовате-
лей, российский парламент изучают амери-
канские исследователи. Например, Т.Ф. Ре-
мингтон изучал различные созывы россий-
ского парламента на предмет самостоятель-
ности в принятии решений в рамках неоин-
ституционализма рационального выбора. 
Автор выявил, что в парламентской системе 
1990-х гг. депутатский корпус действовал 
более хаотично и неслаженно [62]. В статье 
«Законотворчество в российской парламент-
ской системе» Ремингтон сравнивает факто-
ры, которые оказываются решающими при 
принятии решений в законодательной дея-
тельности в 1990-е годы и в созывах путин-
ского периода. Исследователь утверждает, 
что ключевые факторы - время, место и пра-
вила игры - претерпевают изменения. При 
президенте В. Путине роль депутатского 
корпуса в законодательной  деятельности 
уменьшается, поскольку президентские ука-
зы выпускались быстрее и легче корректи-
ровались, нежели законодательные акты. 
Таким образом, депутатский корпус терял 
свою самостоятельность как независимый 
институт [58].  

Говоря о законодательной власти в 
условиях принятия решения, а также само-
стоятельности политических акторов, стоит 
упомянуть теорию о вето-игроках. В книге 
Джорджа Цебелиса о вето-игроках в инсти-
туциональной системе, автор затрагивает 
вопрос о принятии решений в странах с 
разными политическим режимами и разны-
ми режимами функционирования институ-
тов. Дж. Цебелис приходит к выводу, что 
любая законодательная институциональная 
производная имеет ключевых вето-игроков 
(для автора данная категория включает в се-
бя законодателей, обладающих правом вето, 
а также тех, кто формирует законодатель-
ную повестку дня, председателей законода-
тельных комитетов, мини-фракций, способ-
ных объединиться для продвижения какого-
то решения). Председатели комитетов в 
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парламенте обладают не меньшим рычагом 
давления, так как формирование повестки 
дня является детерминирующим фактором 
для политической самостоятельности игро-
ков. В частности, Цебельс демонстрирует 
фракционную коалицию на примере пар-
тии «Единая Россия» в 2007 году [63]. 

Говоря о политической законодатель-
ной элите, стоит упомянуть о том, что рос-
сийские политологи предполагают о новом 
канале рекрутирования элиты в РФ. Данный 
канал работает за счёт молодёжных полити-
ческих движений, которые в 2000-е годы 
набирали свой политический вес и занима-
ли место в институциональной системе РФ. 

О том, что подобные политические 
движения создаются «сверху», в своей книге 
«Юная политика. История молодёжных по-
литических организаций современной Рос-
сии» пишет Елена Лоскутова, которая сдела-
ла подборку самых значимых политических 
движений в России. Лоскутова выявила, как 
происходит ротация кадров политической 
элиты, в ходе которой видные политические 
деятели начинают заниматься молодёжной 
политикой [30]. 

Ольга Корявцева в своей статье «О 
взаимоотношениях органов государствен-
ной власти с молодёжно-политическими ор-
ганизациями» выявляет следующую тен-
денцию: молодёжные политические органи-
зации встраиваются в действующие реалии 
политического процесса, занимая опреде-
лённое место. Кроме того, что особенно 
важно в рамках данной статьи, Корявцева 
упоминает о том, что существуют примеры 
рекрутирования в политическую элиту из 
молодёжных организаций.  

Подводя  итога обзора исследований в 
рамках обозначенной проблемы, стоит от-
метить, что изучение элиты в РФ рассматри-
вается и с теоретического аспекта, и с прак-
тического (есть теоретические предположе-
ния о российской элите, подкреплённые 
практическими данными). Однако россий-
ские и зарубежные авторы мало исследуют 

сенаторов верхней палаты парламента и де-
путатский корпус нижнего парламента в со-
вокупности. Данное исследование направ-
лено на восполнение данной лакуны для 
поиска общих черт и характеристик россий-
ских парламентариев. Однако перед этим 
необходимо провести концептуализацию 
основных понятий. В ходе концептуализа-
ции будут рассмотрены следующие терми-
ны: политическая элита, депутатский кор-
пус, институциональная трансформация, 
каналы рекрутирования. 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЙ 

Политическая элита. Понятие «эли-
та» происходит от «eligerc» или французско-
го «elite» - лучшее, отборное, избранное [18]. 
Термин «элита» разрабатывался теоретика-
ми марксистского, элитического и плюрали-
стического подходов. Марксистский подход 
мало применяется в наши дни, поскольку в 
научном дискурсе доминируют элитиче-
ский и плюралистический подходы.  

Тем не менее, стоит более детально 
проработать российский научный дискурс 
на предмет понимания термина «элита». О. 
Крыштановская обозначила понятие элита 
так: «это правящая группа общества, явля-
ющаяся верхней стратой политического 
класса. Элита стоит на вершине государ-
ственной пирамиды, контролируя основ-
ные, стратегические ресурсы власти, при-
нимая решения общегосударственного 
уровня. Элита не только правит обществом, 
но и управляет политическим классом, а 
также создает такие формы организации 
государства, при которых ее позиции явля-
ются эксклюзивными. Политический класс 
формирует элиту и в то же время является 
источником ее пополнения» [24]. Она счита-
ет, что элита подразделяется на субэлитные 
группы: «Формальные субэлитные группы 
могут быть отраслевыми (политическая, 
экономическая, военная субэлиты), функ-
циональными (идеологи, силовики, админи-
страторы и пр.), иерархическими (субэлит-
ные слои), рекрутационными (назначенцы, 
избранники)» [24]. Тогда как Т.И. Заславская 
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понимает под политической элитой поли-
тиков, занимающих высшие государствен-
ные посты, верхнее звено бюрократии и 
бизнес-элиту [18].   

Для Н. Петрова «принадлежность к 
элите устанавливается по факту наличия у 
индивидуумов власти и влияния, без при-
вязки к их интеллекту, морально-этическим 
качествам. В подавляющем большинстве 
случаев при таком подходе элита определя-
ется положением в административной си-
стеме» [37]. 

Рассмотрев все существовавшие под-
ходы к определению понятия «элита», Г. 
Ашин пришёл к выводу, что «политическая 
элита – высоко интегрированная группа (хо-
тя внутри нее существует жесткая внутрен-
няя конкуренция); это социальная группа, 
контролирующая основную часть политиче-
ских, экономических, символических ресур-
сов общества, группа, определяющая госу-
дарственную политику, влияющая на 
управление всеми сферами социальной 
жизни, принимающая важнейшие стратеги-
ческие решения. Это группа сплоченная, 
связанная взаимными интересами по сохра-
нению общественно-политической системы, 
которая обеспечивает ей привилегирован-
ное положение в обществе» [8]. 

Говоря о самом термине «элита», сто-
ит упомянуть о подходах, которые суще-
ствуют для очерчивания круга элиты. Так, 
для определения элиты в политической 
науке используют 3 подхода: репутацион-
ный, позиционный и решенческий. Репута-
ционный метод восходит к 20-40-м годам XX 
века. Данный метод выявляет наиболее ав-
торитетных политиков, играющих ключе-
вую роль в политическом процессе данного 
региона [59]. Позиционный подход исследу-
ет тех представителей, которые вовлечены в 
процесс посредством занимаемой должности 
[16]. Решенческий подход сосредоточен на 
лицах, которые не просто являются полити-
ческими акторами, но и которые принима-
ют значимые решения на данном политиче-
ском поле [16].  

Для выявления политической элиты в 
РФ следует использовать позиционный ме-
тод, так как он позволяет охватить наиболь-
ший круг политических акторов, кооптиро-
ванных в депутатский корпус. Поэтому под 
самой элитой в данной статье понимается 
термин, предложенный Т.И. Заславской, по-
нимающей  под политической элитой поли-
тиков, занимающих высшие государствен-
ные посты, верхнее звено бюрократии и 
бизнес-элиту [18]. Таким образом, политиче-
ская элита РФ (в предложенном исследова-
нии) – это депутатский и сенаторский кор-
пус законодательной ветви власти, а также 
чиновники исполнительной власти. Однако 
фокус в данном исследовании сосредоточен 
на федеральной законодательной элите.  

Депутатский корпус. Второй термин, 
который нуждается в концептуализации, - 
депутатский корпус. Он «является двухсто-
ронним проводником идей: исполнитель-
ной власти к населению и, наоборот, от 
населения к исполнительной власти. Всесто-
ронне освещаются цели и направления раз-
вития города, причем во главу угла ставится 
человек. В работе депутата можно выделить 
два основных направления: собственно за-
конотворческая деятельность и работа в сво-
ем избирательном округе» [10]. И.К. Кирья-
нов в своей статье «Власть» рассматривает 
депутатский корпус во время становления 
парламентской системы Российской Импе-
рии. Под депутатским корпусом автор по-
нимает депутатов, избранных путём голосо-
вания (по мажоритарной или пропорцио-
нальной системе) [20]. Исследователи Н.Г. 
Ломова и Н.А. Шонина под термином депу-
татский корпус понимают представителей 
законодательной власти [29]. В данной ста-
тье термин «депутатский корпус» означает 
федеральный круг законодателей нижней 
палаты Государственной Думы и сенатор-
ский корпус верхней палаты российского 
парламента. Несмотря на то, что принцип 
формирования обеих палат разнится («кан-
дидатом для наделения полномочиями чле-
на Совета Федерации - представителя от за-
конодательного (представительного) органа 
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государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации может быть только депутат 
этого органа» [44]), для данного исследова-
ния необходимо сравнить персональный со-
став обеих палат, а также проследить поли-
тическую трансформацию парламента в РФ. 
С помощью анализа созывов ГД можно про-
следить, изменялись ли сами представители 
депутатского корпуса. 

Рекрутирование элиты. Рекрутиро-
вание элиты происходит с помощью 2-х ос-
новных систем: системы гильдий и антре-
пренерской системы [8]. Система гильдий – 
«закрытая» система рекрутирования поли-
тической элиты. Данная система включает в 
себя множество систем и фильтров отбора 
участников, которые, в частности, отбира-
ются узким кругом руководителей аппарата, 
будь то политическая партия или бизнес-
среда. Антрепренерская система рекрутиро-
вания – способ рекрутирования элит, 
наиболее распространённый в демократиче-
ских странах. Данная система включает в се-
бя отбор акторов элиты с помощью инсти-
туциональных барьеров [8].  

Российские исследователи считают, 
что «современная система рекрутирования 
элит в России носит полузакрытый харак-
тер, оставляя возможности для проникнове-
ния в основном в ее нижнюю страту» [21]. 
Кроме того, выделяются «особенности рос-
сийской элиты: 1) укрепление неформаль-
ных каналов формирования российской 
элиты; 2) ограничение конкуренции в рам-
ках политической элиты и исключение от-
дельных ее акторов, групп из процесса при-
нятия социально-политических решений; 3) 
снижение легитимности процесса отбора 
политической элиты» [28]. 

Ряд исследователей, специализирую-
щихся на изучении региональных элит в 
РФ, также отмечают тенденции к закрыто-
сти местных элит (Тев, 2013; Петров, 2014; 
Воронцов, 2014).  

Институциональная трансформа-
ция. При рассмотрении институциональ-

ных структур становится очевидным, что в 
них происходят изменения. Какие-то функ-
ции институтов могут переставать использо-
ваться по причине отсутствия необходимо-
сти части функционала, в другие отрезки 
времени, наоборот, число функций у инсти-
тутов увеличивается. Институты трансфор-
мируются, в них могут меняться практики 
или установки. В связи с этим в данной ра-
боте необходимо рассмотреть понятие ин-
ституциональной трансформации. 

Процесс институциональной транс-
формации исследуется как в зарубежной 
практике, так и в российской. Но изучать 
данный термин стоит с основ теории инсти-
тутов Дугласа Норта, который понимает под 
институтом правило, которое ограничивает 
действие индивида в широком понимании» 
[17]. 

В зарубежной практике процесс ин-
ституциональной трансформации изучается 
на примерах законодательной и исполни-
тельной власти, экономических институтов. 
Так, испанский исследователь Гарсиа Кальво 
занимается изучением банковской сферы 
через трансформацию институциональной 
структуры. Он приходит к выводу, что ин-
ституциональную трансформацию следует 
понимать, как изменение функций институ-
та [56]. 

Американская исследовательница Па-
уль Шах изучала процесс трансформации 
на примере индийского образования для де-
вочек. Социально-культурное наследие Ин-
дии выстраивало институты, исходя из того, 
что девочки не должны вовлекаться в обра-
зовательный процесс. Автор приходит к вы-
воду, что в индийском обществе происходят 
изменения, связанные с институциональной 
трансформацией: сами акторы, пользующи-
еся институтом, меняют правила вхождения 
в институт. Для исследовательницы инсти-
туциональная трансформация включает в 
себя не только изменения практик, но и то, 
какие персоналии пользуются данными 
практиками [60]. 
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Российские исследователи также за-
нимаются проблемой институциональной 
трансформации в государственных струк-
турах. В. Абелинскайте приходит к выводу, 
что помимо формальной институционали-
зации, которая происходит в институтах (в 
статье рассматривались: Совет Федерации и 
Государственная Дума), происходит также и 
неформальная институционализация: 
«властные институты в современной России 
претерпевают неявное искажение вслед-
ствие присваивания им желаемых функций, 
причём зачастую этот процесс не формали-
зуется, и искаженная норма не закрепляется 
формально в виде нормативно-правового 
акта» [1]. 

Для данного исследования стоит ис-
пользовать определение, которое суммиру-
ется из вышеописанных: институциональная 
трансформация – это процесс изменения ин-
ститута, касающийся изменений функций ак-
торов, которые взаимодействуют внутри ин-
ститута. 

КАНАЛЫ РЕКРУТИРОВАНИЯ СОВРЕ-
МЕННОЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ЭЛИТЫ 

Анализ системы рекрутирования не-
обходим, поскольку такие показатели, как 
образование, социально-демографические 
характеристики отвечают на вопрос о бэк-
граунде элиты, но не демонстрируют кана-
лов ее рекрутирования. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА 

Государственная Дума в 2000-е годы 
переживала существенную трансформацию. 
Изменения были связаны с практиками, ко-
торые происходили внутри самого законо-
дательного органа, а также с несколькими 
внешними драйверами. На наш взгляд, осо-
бенностей в процессе изменения состава по-
литико-административного класса было две: 
первая особенность – установление админи-
стративного контроля над процессами фор-
мирования (изменения законодательства, 
формирующего нормативную рамку пар-
тийной и избирательной систем) и функци-
онирования органа [1]; вторая – наличие ор-

ганов, представляющих организации (суб-
ституты) у законодательных органов власти, 
таких как Общественная палата при прези-
денте РФ. Субституты в нашем случае – это 
«структуры, замещающие изымаемые или 
ослабляемые институты, призванные обес-
печить функционирование государственно-
го механизма в новых условиях. Особенность 
субститутов в том, что, выполняя иногда 
роль полноценных институтов, они, по су-
ществу, таковыми не являются, либо, вовсе 
не будучи прописанными конституцией и 
федеральным законодательством, как, 
например, полпреды президента целиком 
зависят от президента. Их роль по воле по-
следнего может изменяться в чрезвычайно 
широком диапазоне: от максимальной, ко-
гда их советы и рекомендации обретают 
форму указов и распоряжений президента, 
до нулевой [37]». 

Первоначальные полномочия ОП РФ 
касались экспертного мнения по поправкам 
к законам, принимаемым Государственной 
Думой. Постепенно полномочия расширя-
лись: так, на сегодняшний день члены ОП 
имеют право при поддержке гражданской 
инициативы выдвигать значимые законо-
проекты [51]. Проект «нулевых чтений», ко-
торый также появился у субститута не с са-
мого начала, пользуется всё большей под-
держкой со стороны членов Общественной 
палаты. «За этот год, я считаю, уже многих 
коллег из Государственной Думы, из Совета 
Федерации мы приучили к мысли, что, 
прежде чем выдвигать тот или иной законо-
проект, все-таки надо провести обсуждение 
в Общественной палате», — сказал Алек-
сандр Бречалов [39]. 

Однако, помимо краткого обзора си-
стемы субститутов в России, стоит более де-
тально рассмотреть, что происходит с депу-
татским корпусом при условии усиления 
персонификации режима. В. Абелинскайте 
отмечает, что изменения в полномочиях ГД 
происходили несколько раз: в 2003 году 
произошла реорганизация Совета Государ-
ственной Думы, который занимался форми-
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рованием повестки дня на заседаниях; кроме 
того, изменился порядок формирования 
корпуса заместителей председателя нижней 
палаты парламента. Данные процессы ко-
ренным образом изменили принцип «колле-
гиального контроля со стороны депутатских 
объединений над организационной и рас-
порядительской деятельностью выборной 
администрации ГД и работой ее аппарата, 
над возможностью их административного 
влияния на ход законодательного процесса 
и деятельность палаты в целом» [1]. Функ-
ции Государственной Думы как самостоя-
тельного законодательно органа уменьша-
лись, делая возможным осуществление дав-
ления на орган власти без персонального 
вмешательства, а самими правилами функ-
ционирования органа, такими как форми-
рование повестки дня, например.  

В исследовании российской элиты О. 
Крыштановская делит каналы рекрутирова-
ния на несколько основных: бывшая номен-
клатура (которая подразделяется на выход-
цев из ВЛКСМ,  КПСС и различных советов 
народных депутатов), выходцы из силовых 
структур, представители бизнес-элиты. 
Данные каналы рекрутирования в ходе 
нашей работы будут дополнены. 

Для упрощения понимания предо-
ставленного ниже материала, все члены ГД 
3-х созывов проанализированы по несколь-
ким показателям: гендерная принадлеж-
ность, каналы рекрутирования, разделение 
по бизнес-сферам. 

В свою очередь, каналы рекрутирова-
ния депутатского корпуса подразделены на 
несколько основных групп: представители 
советской партийной номенклатуры, пред-
ставители российской неономенклатуры, 
представители крупного бизнеса, предста-
вители силовых структур, представители 
молодёжных политических движений.  

В данном анализе не будут учиты-
ваться группы депутатов, связанных со своей 
изначальной профессией (учителя, врачи), 
поскольку высшее образование членов ГД не 

свидетельствует о том, что они работали по 
специальности. 

IV СОЗЫВ ГД (2003 ГОД) 

В данном созыве – первом при прези-
денте В. Путине – было 445 депутатов (5 
добровольно сдали мандаты). Подавляющее 
большинство парламентских мест принад-
лежало Единой России – 304, КПРФ – 47, 
Справедливая Россия – 33, ЛДПР – 30, «Пат-
риоты России» – 8, независимые депутаты – 
23 [43]. 

Данный созыв – первый созыв, кото-
рый был сформирован при условиях 
наименьшей самостоятельности органа за-
конодательной власти, поэтому особенно 
важно посмотреть на то, какие персоны со-
ставляли депутатский корпус. Вероятно, 
проведя анализ каналов рекрутирования и 
проверив, являются ли представители вето-
игроками, мы сможет предположить из-за 
чего депутатский корпус подвергался посто-
янному реформированию. Ниже представ-
лена таблица по гендерной принадлежности 
депутатов IV созыва. 

Табл. 1. Гендерная принадлежность депутатско-
го корпуса IV созыва 

 Число предста-
вителей пола 

Процентное 
соотношение 

от общего 
числа 

Мужчины  405 91% 

Женщины 40 9% 

Мы видим, женщины в меньшей сте-
пени были вовлечены в законодательный 
процесс состава депутатов (9% в ГД). Ген-
дерный аспект для политического анализа 
не является для нас основным, но демон-
стрирует особенность: число женщин уве-
личивается от каждого созыва Государствен-
ной Думы, растёт эта цифра и среди жен-
щин-сенаторов. Преимущественно, женщи-
ны относятся к российской неономенклату-
ре, но есть и примеры женщин - представи-
тельниц силовых структур. Помимо этого, 
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есть женщины, которые принадлежат к чис-
лу представителей советской номенклатуры. 
Так: Алевтина Апарина начала свою поли-
тическую деятельность в Волгоградском 
райкоме ВЛКСМ, а затем работала секрета-
рём райкома КПСС [2].  

В таблице 2 были проанализированы 
каналы рекрутирования, выходцами из ко-
торых были депутаты. Говоря о графе: пред-
ставители советской партийной номенкла-
туре, стоит сказать, что выходцы из КПСС 
принадлежали партии КПРФ, в то время как 
выходцы из ВЛКСМ чаще вступали в пар-

тию «Единая Россия» (если же смотреть по 
процентному соотношению от общего чис-
ла, то большинство принадлежит к КПРФ). 
Так, число выходцев из КПСС (партия 
КПРФ) – 30, число выходцев из КПСС (пар-
тия «Единая Россия») – 31. Из общего числа 
182 представителей из бывшей номенклату-
ры в рядах КПСС состояло 85 человек, 
остальные были в рядах ВЛКСМ либо были 
депутатами советов народных депутатов.  

В таблице 3 представлены сферы биз-
неса, к которым принадлежали депутаты 
данного созыва.

Табл. 2. Каналы рекрутирования для депутатского корпуса IV созыва. 

 Общее кол-во 
Представителей 

Процентное соотношение 
от общего кол-ва 

Представители Советской партийной но-
менклатуры 

182 41% 

Представители бизнес-элиты 90 20,5% 

Представители силовых структур 55 12% 

Представители российской  
неономенклатуры 

117 26% 

Представители молодёжных  
политических объединений 

1 0,5% 

Табл. 3. Сферы бизнеса, представителями которого являлись депутаты. 

 
В четвёртом созыве Государственной 

Думы было 90 представителей бизнес-элиты. 

В отличие от Совета Федерации, в Государ-

ственной Думе меньшее число бизнесменов, 

находящихся в списке Forbеs. Данная осо-

бенность, скорее всего, связана с тем, что де-

Сферы бизнеса Количество  
бизнесменов 

Процентное соотноше-
ние от общего числа 

Адвокатура 1 1% 

Банковская сфера 10 11% 

Ресурсный бизнес (газ, нефть, золото и проч.) 24 26,5% 

Пищевая промышленность (алкогольное 
производство в том числе) 

15 17% 

Химическое производство (удобрения, кос-
метика) 

3 3,5% 

Медиа-бизнес 5 5,5% 

Строительный бизнес 11 12,5% 

Автомобильный бизнес (выпуск деталей) 6 6,5% 

Инвестирование 2 2% 

Металлургия 8 9% 

Энергетика 1 1% 

Судоходство  4 4,5% 



 

138 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Июль 2018. № 2 (28) 

путатам ГД СМИ и общественность уделяла 

больше внимания, недели сенаторам СФ. 

Однако и в данном созыве нашлись богатые 

представители: Михаил Гуцериев (ресурс-

ный бизнес) [34]. В отличие от бизнеса сена-

торов, у депутатов появилась новая графа 

бизнес-сферы – судоходство (Виктор Клюс в 

1991 году создал и возглавил судоходно-

торговую компанию «Океанинтербизнес», 

стал генеральным директором ООО «Океа-

нинтербизнес» и председателем совета ди-

ректоров ОАО «Камчатское морское паро-

ходство» [11]), а химическая сфера дополни-

лась производством косметических средств.  

V СОЗЫВ ГД (2007 ГОД) 

В данном созыве было 450 депутатов. 
Подавляющее большинство мест принадле-
жало Единой России – 315 мест, КПРФ – 57 
мест, ЛДПР – 40, Справедливая Россия – 38 
мест [43]. Данный созыв был исследован ис-
ходя из того, что Путинская элита уже успе-
ла сформироваться (во власти появились 

люди, лично известные президенту, или бы-
ли выстроены новые каналы рекрутирова-
ния).  

В таблице 4 представлена гендерная 
принадлежность депутатского корпуса 5-го 
созыва. Как видно из данных – число жен-
щин увеличивается (в прошлом созыве было 
40). Женщины-политики чаще выходили из 
группы советской партийной номенклату-
ры, либо из группы российской неономен-
клатуры. Примечательно, что среди числа 
бизнесменов, не было ни одной женщины за 
все 3 исследуемых созыва Государственной 
Думы. 

Табл. 4. Гендерная принадлежность депутатско-
го корпуса V созыва. 

 Число предста-
вителей пола 

Процентное 
соотношение 

от общего 
числа 

Мужчины  387 86% 

Женщины 63 14% 

Табл. 5. Каналы рекрутирования для депутатского корпуса V созыва. 

 
В таблице 5 приведены данные о ка-

налах рекрутирования депутатского корпу-
са 5-го созыва. По сравнению с предыдущим 
созывом, можно отметить, снижение числа 
представителей советской партийной но-
менклатуры (182 человека в IV созыве). Так-
же произошло незначительное увеличение 
представителей бизнес-элиты (на 7 предста-
вителей). Число представителей российской 
неономенклатуры возросло незначительным 
образом со 117 представителей до 123. 

В таблице 6 представлены сферы биз-
неса, которым занимались 97 представите-
лей бизнес-элиты. В отличие от 4-го созыва, 
данный созыв полностью совпадает по сфе-
рам с сенаторским корпусом (исчезло судо-
ходство и производство косметики из хими-
ческой промышленности), кроме сферы во-
енного оборудования, представители кото-
рой занимались продажей военной техники.  

 Общее кол-во  
представителей 

Процентное соотношение  
от общего кол-ва 

Представители Советской пар-
тийной номенклатуры 

165 41% 

Представители бизнес-элиты  97 20,5% 

Представители силовых структур 55 12% 

Представители российской нео-
номенклатуры 

123 26% 

Представители молодёжных по-
литических объединений 

10 0,5% 
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Табл. 6. Сферы бизнеса, представителями которого являлись депутаты. 

 

VI СОЗЫВ ГД (2011 ГОД) 

В VI созыве было 449 парламентариев 
(1 мандат был добровольно сдан Алиной 
Кабаевой [4]). Большинство мест принадле-
жит Единой России – 238 мест, КПРФ – 92 
мест, ЛДПР – 56, Справедливая Россия – 64 
мест [53]. Стоит отметить, что в данном со-
зыве «Единая Россия» лишилась подавляю-
щего большинства, поэтому расстановка с 
каналами рекрутирования несколько изме-
нилась, но как покажет анализ, партийная 
составляющая не играла значительной роли.  

В таблице 7 представлена гендерная 
принадлежность парламентариев. В данном 

созыве 59 женщин, что на 4 меньше в срав-
нении с предыдущим созывом, поэтому о 
тенденции увеличения женщин в россий-
ской политике говорить рано. Большинство 
женщин принадлежат к фракции «Единая 
Россия», на втором месте – КПРФ. 

Табл. 7. Гендерная принадлежность депутатско-
го корпуса VI созыва. 

  

Табл. 8. Каналы рекрутирования для депутатского корпуса VI созыва. 

 Общее кол-во 
 представителей 

Процентное соотноше-
ние от общего кол-ва 

Представители Советской партийной но-
менклатуры 

128 28,5% 

Представители бизнес-элиты  121 27% 
Представители силовых структур 49 11% 
Представители российской номенклатуры 126 28% 
Представители молодёжных политических 
объединений 

25 5,5% 

Сферы бизнеса Количество бизнесменов Процентное соотношение 
от общего кол-ва 

Адвокатура 2 2% 

Банковская сфера 10 10,5% 

Ресурсный бизнес (газ, нефть, золото и 
проч.) 

14 14,5% 

Пищевая промышленность (алкогольное 
производство в том числе) 

15 15,5% 

Химическое производство (удобрения, 
косметика) 

10 10,5% 

Медиа-бизнес 7 7,5% 

Строительный бизнес 9 9% 

Автомобильный бизнес (выпуск деталей) 4 4% 

Инвестирование 4 4% 

Военное оборудование 2 2% 

Металлургия 10 10,5% 

Охранный бизнес 3 3% 

Энергетика 4 4% 

Транспортное обслуживание (лизинг, ре-
монт) 

3 3% 

 Число предста-
вителей пола 

Процентное 
соотношение 

от общего 
числа 

Мужчины  392 87,5% 

Женщины 59 12,5% 
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Каналы рекрутирования данного со-
зыва не отличаются от предыдущих, а вот 
число представителей силовых структур за-
метно отличается. Так, снизилось число си-
ловиков (с 55 до 49), а численность выходцев 
из советской партийной номенклатуры сни-
зилось кардинальным образом (со 165). А вот 
такой канал рекрутирования, как бизнес, 
увеличился до 121 представителя (с 97 в пя-
том созыве). Самая «молодая» и, очевидно, 
провластная группа (канал создавался Ад-
министрацией Президента) – представители 
молодёжных политических объединений – 
получила 25 депутатских мандатов (с одного 
мандата в 4-м созыве и 10 мандатов в 5-м со-
зыве). 

Число бизнесменов заметно выросло 
по сравнению с предыдущими созывами, 

что не соотносится с идеей, что законода-
тельная власть стала меньше в себя включать 
представителей бизнеса. Данный созыв от-
личается несколькими особенностями: сни-
зилось число представителей ресурсного 
бизнеса, увеличилось число бизнесменов из 
сферы химического производства (Николай 
Лакутин [37]), возросла доля бизнесменов 
строительного бизнеса (Олег Михеев [41], 
Александр Петров [3]). Однако, несмотря на 
то, что число депутатов-бизнесменов увели-
чилось, изменились и сами бизнесмены. Ра-
нее – это были игроки с капиталом и ресур-
сами, в 6-м созыве – это игроки среднего 
бизнеса, преимущественно регионального 
(Олег Михеев – строительный бизнес в Вол-
гограде [41]).  

Табл. 9. Сферы бизнеса, представителями которого являлись депутаты. 

 
VII СОЗЫВ ГД (2016 ГОД) 

Между созывами в Госдуму шестого и 
седьмого созыва произошли важные изме-
нения с порядком избрания депутатов. По 
решению Центральной избирательной ко-
миссии, территориальные округа были по-
делены на одномандатные округа и списоч-
ные. Смешанная избирательная система 
должна была нивелировать негативную по-

вестку относительно «непрозрачности» 
предыдущих выборов. Голосование проис-
ходило по системе одномандатных округов 
(голосовали за депутатов) и смешанных 
округов, где голосовали за партию. Число 
мандатов было равномерно поделено по 
округам (225 избирались по спискам и 225 - 
по мандатам). Абсолютное большинство 
мест принадлежит Единой России – 343 ме-

Сферы бизнеса Количество 
бизнесменов 

Процентное соотношение 
от общего кол-ва 

Адвокатура 2 1,5% 

Банковская сфера 10 8,5% 

Ресурсный бизнес (газ, нефть, золото и проч.) 18 15,5% 

Пищевая промышленность (алкогольное произ-
водство в том числе) 

22 18,5% 

Химическое производство (удобрения, космети-
ка) 

16 13,5% 

Медиа-бизнес 7 5,5% 

Строительный бизнес 16 13,5% 

Автомобильный бизнес (выпуск деталей) 4 3% 

Инвестирование 4 3% 

Военное оборудование 2 1,5% 

Металлургия 10 8% 

Охранный бизнес 3 2,5% 

Энергетика 4 3% 

Транспортное обслуживание (лизинг, ремонт) 3 2,5% 
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ста, КПРФ – 42 мест, ЛДПР – 39, Справедли-
вая Россия – 23 места [53]. Стоит отметить, 
что в данном созыве «Единая Россия» повы-
сила число мандатов на 105.  

Что касается гендерной принадлеж-
ности, то произошли некоторые изменения, 
связанные с увеличением числа представи-
тельниц женского пола.  

Большинство женщин принадлежат к 
фракции «Единая Россия», на втором месте, 
как и ранее, – КПРФ. Как следует из анализа, 
постепенная тенденция к гендерному ра-
венству происходит, однако, она не столь 
значительна, чтобы говорить об изменении 
влияния гендера при прохождении избира-
тельного барьера. 

Табл. 10. Гендерная принадлежность депутат-
ского корпуса VII созыва. 

 Число предста-
вителей пола 

Процентное 
соотношение 

от общего 
числа 

Мужчины  380 84,5% 

Женщины 70 15,5% 

Каналы рекрутирования данного со-
зыва не отличаются от предыдущих, а вот 
число представителей силовых структур за-
метно отличается. Так, в очередной раз сни-
зилось число силовиков (с 49 до 34), числен-
ность  советской партийной номенклатуры 
также снизилась кардинальным образом (с 
128 до 116). Снизилось (пусть и незначи-
тельно) число представителей бизнеса (с 121 
до 115).  

Зато увеличилось (причем существен-
но) представительство современной россий-
ской номенклатуры - с 126 до 156 чел. Самый 
«молодой» канал рекрутирования получил 
29 мандатов (вместо 25 в предыдущем созы-
ве), что демонстрирует несколько факторов: 
во-первых, канал представителей молодеж-
ных политических объединений становится 
политической силой, способной менять по-
вестку; во-вторых, можно утверждать, что 
социальный лифт по попаданию во власть 
существует, следовательно, утверждении о 
закрытости политической элиты не под-
тверждается. 

 

Табл. 11. Каналы рекрутирования для депутатского корпуса VII созыва. 

 Общее кол-во пред-
ставителей 

Процентное соотноше-
ние от общего кол-ва 

Представители Советской партийной номен-
клатуры 

116 25,7% 

Представители бизнес-элиты  115 
 

25,5% 

Представители силовых структур 34 7,5% 

Представители российской номенклатуры 156 34,6% 

Представители молодёжных политических объ-
единений 

29 6,7% 

Табл. 12. Сферы бизнеса, представителями которого являлись депутаты. 

Сферы бизнеса Количество  
бизнесменов 

Процентное соотношение 
от общего кол-ва 

Адвокатура 2 1,7% 

Банковская сфера 7 6% 

Ресурсный бизнес (газ, нефть, золото и 
проч.) 

14 12,7% 

Пищевая промышленность (алкогольное 
производство в том числе) 

20 17,3% 

Химическое производство (удобрения, 18 15,6% 
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косметика) 

Медиа-бизнес 7 6,5% 

Строительный бизнес 17 14,7% 

Автомобильный бизнес (выпуск деталей) 4 3,4% 

Инвестирование 4 3,4% 

Военное оборудование 2 1,7% 

Металлургия 10 8,5% 

Охранный бизнес 3 2,5% 

Энергетика 4 3,4% 

Транспортное обслуживание (лизинг, 
ремонт) 

3 2,5% 

 
Данная таблица демонстрирует не-

сколько следующих пунктов: происходит 
изменение среди сфер бизнеса. Представи-
тели ресурсного бизнеса постепенно уходят 
из Государственной Думы (снижение про-
центного соотношения более чем на 2 про-
цента). На смену ресурсному бизнесу при-
ходят представители пищевой промышлен-
ности и строительной сферы. Кроме того, 
подавляющая часть бизнесменов – предста-
вители среднего бизнеса, а не крупного, как 
было выявлено в предыдущих созывах. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной статье была предпринята 
попытка анализа нижней палаты законода-
тельной власти в РФ. Начиная с 2000 г., были 
исследованы 4 созыва Государственной Ду-
мы РФ. В практической части статьи удалось 
выделить 4 основных канала рекрутирова-
ния (советская партийная номенклатура, 
бизнес-элита, силовики, российская неоно-
менклатура) и 1 новый канал (молодёжные 
политические движения).  

Канал рекрутирования – советская 
партийная номенлатура, который выделяла 
О. Крыштановская в своём исследовании 
элиты РФ, претерпел изменения (на смену 
«красных директоров» [24] пришли рядовые 
депутаты народных Советов). Анализируя 
собранные данные, мы пришли к выводу, 
что бывшая номенклатура 1990-х годов об-
ладала большей ресурсной базой, нежели 
парламентский корпус текущего созыва 
(меньше недвижимости в собственности).  

Второй канал рекрутирования - биз-
нес-элита, который также претерпевал зна-
чительные изменения. Бизнес-элита, кото-
рую описывала О. Крыштановская – это 
миллиардеры (чаще монополисты), которые 
в меньшей степени баллотируются в законо-
дательные органы в наши дни. 

Третий канал рекрутирования – сило-
вые структуры. В анализе О. Крыштанов-
ской силовики представляли серьёзную 
часть контингента депутатского корпуса. 
Однако данные нулевых годов свидетель-
ствуют об изменении подобной тенденции: 
силовики хоть и составляют долю среди де-
путатского корпуса, но не значительную (от 
17% до 7,5% в Государственной Думе).  

Четвёртый канал рекрутирования – 
российская неономенлатура. Один из самых 
значительных каналов для рекрутирования 
законодательной элиты РФ. В данный канал 
были включены политики 1990-х гг., кото-
рые появились на волне демократизации и 
политики 2000-х годов, которые в силу воз-
раста и отсутствия ресурсов не могли рань-
ше участвовать в политике. Говоря о данном 
канале, стоит сказать, что в него включены и 
медийные личности (актёры, певцы, 
спортсмены, которое стали знамениты в 
2000-е гг.). Также политиками в 2000-х гг. ча-
сто становились врачи и учителя по перво-
начальной профессии. 

Пятый канал рекрутирования – моло-
дёжные политические движения – самый 
молодой и мало наполняемый канал. Канал 
был искусственно создан в начале 2000-х гг. 
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для поиска молодых кадров, но судить о его 
устойчивости пока не представляется воз-
можным ввиду срока работы данного кана-
ла. 

Гипотеза данного исследования была 
такова: каналы рекрутирования политиков и 
сенаторов изменялись в период Путинского 
правления в отличие от Ельцинского прав-
ления. Мы считаем возможным подтвердить 
данную гипотезу, поскольку собранный 
нами материал и мнение экспертов под-
тверждает данное утверждение. В период 
Ельцинского времени было 3 основных ка-
нала рекрутирования в органах законода-
тельной власти: советская номенклатура, 
представители силовых структур, бизнес-
элита [5]. Начиная с 2000 года, к прежним 
каналам добавилось 2 новых канала (неоно-
менклатура и молодёжные политические 
движения).  
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Russian experts study the Parliament appears quite often. In this article, an attempt to study the 
channels for the recruiting of the legislative political elite of the lower house of the Russian par-
liament. The study of the trajectories of falling into power was carried on four cases: four GD con-
vocations were studied. Analyzing recruitment channels, it was possible to identify that the legis-
lative institute is selected from 5 channels of recruitment: representatives of the Soviet party no-
menclature, representatives of business elites, representatives of law enforcement agencies, repre-
sentatives of the Russian neo-nomenclature, and representatives of youth political associations. In 
this material, all convocations of the State Duma will be investigated from 2003 to study the com-
position of the Russian parliament. 
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